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            초록
          
        

        
          As diversity driven by multiculturalism has become an essential demand, DE&I is now a crucial factor in global corporations’ sustainability. In the fashion industry, gender-related issues such as sexism and sexual violence have sparked critical public discourse, engendering broader discussions on DE&I. This study employs critical discourse analysis to examine gender discourse in the fashion industry, focusing on articles in The New York Times. The findings reveal that DE&I discourse in the fashion industry is predominantly shaped by feminist perspectives, with a strong focus on women, whereas discussions on non-binary and LGBTQ+ issues remain superficial. In addition, this study examines Victoria’s Secret as a case study, highlighting how critical discourse led to social actions such as rebranding and DE&I policy shifts. However, radical DE&I strategies that overlooked broader societal acceptance proved ineffective. At present, DE&I faces various challenges amid shifting political landscapes. Nevertheless, for the fashion industry to strategically navigate social and market dynamics, DE&I remains vital. This research contributes to the understanding of how media-driven discourse translates into social action, although its scope is limited to The New York Times. Future research should explore interactive discourse across diverse media platforms, particularly social media.
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      I. 서론
      
        1. 연구 배경 및 목적
        현대 사회에서 다양성, 형평성 및 포용성(diversity, equity and inclusion; DE&I)은 국가 정책에서부터 기업의 경영에까지 필수적 요소로 여겨지고 있으며, 윤리나 도덕적인 관점에서뿐만 아니라 비즈니스 측면에서도 중요하다. 맥킨지 앤 컴퍼니(McKinsey & Company)의 조사에 따르면 기업 내 인력의 다양성과 포용성이 증가할수록 수익성과 가치 창출이 향상되었으며, 의사 결정 권한이 있는 경영진 내에서의 성별이나 민족 및 문화적 다양성은 재무 성과와 상관관계를 가진다(Hunt et al., 2018). 이에 많은 기업은 기업의 성과 및 이익뿐만 아니라 사회에 대한 기여나 조직의 통합 등을 위한 실천 방안으로써 DE&I를 관리하고 있다.

        변화에 민감하고 시대를 앞서나가는 것에 가치를 두는 패션산업 또한 DE&I의 중요성을 인식하고 있으며, 일부 기업이나 브랜드에서 DE&I에 관한 문제를 관리하는 부서를 설립하거나 담당자를 고용하는 등의 노력을 기울이고 있다. 그러나 여전히 소수에게 집중된 권력과 그에 따른 불평등이나 차별 및 배제 등의 문제가 존재한다. 이에 패션산업이 새로운 조직 관리 방식으로 DE&I를 채택하는 것을 혁신이라고 평가하는 긍정적 담론과 함께 DE&I를 트렌드로 활용한다는 비판적 담론이 형성되고 있다. 특히 패션은 여성 소비자 기반으로 산업이 지탱되고 있음에도 불구하고 성차별이나 고용 불평등과 같은 젠더에 관한 형평성 문제가 발견되고 있다(Brown et al., 2018). 또한 패션은 이국주의와 미학이라는 개념을 거래하는 산업으로, 역사적으로 억압과 억압받는 사람들을 이용해 왔다. 젠더 다양성의 장려라는 목적으로 트렌스젠더 모델이 런웨이나 패션 잡지에 등장하고 있지만 수익성을 위해 미학적으로 표현된 성소수자는 주류 소비자와 명확하게 구분되며 그들이 직면한 문제는 종종 무시되고 있다(Rizzo, 2016).

        이처럼 패션산업은 젠더에 관한 DE&I를 혁신과 변화의 상징으로 내세워 패션시스템 내에서 소비하는 경향을 보인다. 사회적 담론은 말과 글이라는 언어적 형태로 사회와 문화에 의해 형성될 뿐만 아니라 사회와 문화를 구성하기도 한다. 이에 젠더 관점에서 패션산업 내 DE&I에 관한 담론에 담긴 동기와 의도를 파악하고 관행과 권력이 어떻게 산업 구성원 및 소비자에게 작동하여 사회적 행동으로 실천되는지에 관한 연구의 필요성이 제기된다.

        패션산업 내 젠더 DE&I에 관한 선행연구로는 포괄적 디자인이 생물학적인 신체 다양성뿐만 아니라 젠더에 대한 문화적 이해의 영향을 받음을 밝힌 Hokka(2024)의 연구, 남성의 새로운 이미지 표현과 형성에 패션 광고가 미치는 영향을 분석하여 다양성과 포용성을 고찰한 Carrasco-Santos et al.(2024)의 연구, 다양성의 관점에서 소외된 여성의 패션 소비 경험과 특정 소비자 집단의 배제를 지적하는 Cavusoglu and Atik(2023)의 연구, 게이와 레즈비언을 주제로 한 패션 광고에 대한 동성애자와 이성애자의 반응을 조사한 Dotson et al.(2009)의 연구 등이 있다. 그러나 다수의 연구가 다양성에 집중되어 있으며 DE&I라는 총체적 관점에서 패션산업 내 젠더에 관한 사회적 담론을 고찰한 연구는 부족한 실정이다.

        본 연구는 패션산업 내 젠더 DE&I에 관한 다양한 사회적 담론의 형성 및 실천을 비판적 담론분석(critical discourse analysis)을 활용하여 체계적으로 고찰하고자 한다. 나아가 패션산업 내 DE&I 현황을 살펴봄으로써 패션 업계가 직면한 관련 문제를 파악하고, 담론 형성에 있어 가장 중요한 매체 중 하나인 언론이 바라보는 패션산업 내 DE&I를 젠더 관점에서 총체적으로 분석하는 것에 목적을 둔다. 이에 본 연구가 설정한 연구 문제는 다음과 같다. 첫째, 뉴욕타임즈 기사가 형성하는 패션산업 내 DE&I와 관련된 젠더 담론의 추세는 어떠한가? 둘째, 패션산업 내 DE&I에 관한 젠더 담론 생성에 있어 뉴욕타임즈는 어떠한 담론적 특성을 보이며 담론의 형성 의도와 의미는 무엇인가? 셋째, 패션산업 내 DE&I에 관한 젠더 담론은 어떻게 사회적으로 재구성되고 실천되고 있는가? 이상의 연구 문제 해결을 통하여 패션산업의 DE&I 관리에 비판적 문제의식을 제기하고, 관련된 담론을 텍스트에서 사회적 실천까지 확장하여 분석한다는 데에 본 연구의 의의가 있다.

      

      
        2. 연구 방법 및 대상
        본 연구는 젠더 관점에서 패션산업 내 DE&I를 고찰하기 위해 비판적 담론분석을 통한 질적연구와 코퍼스(corpus) 언어학을 활용한 양적연구를 병행하였다. 비판적 담론분석은 보편적으로 널리 사용되는 텍스트적 실천(textual practice), 담론적 실천(discourse practice), 사회문화적 실천(sociocultural practice)의 세 가지 차원으로 구성된 Fairclough(2001)의 비판적 담론분석틀<Fig. 1>을 활용하였다. Fairclough의 비판적 담론분석은 언어 또는 언어의 사용을 사회적 실천의 형태 중 하나로 간주하며, 이러한 언어의 작동으로 구성된 담론은 사회영역과 관계를 맺고 있는 사회적 과정이자 사회적 실재를 구성한다는 전제를 토대로 한다(Fairclough, 2001). 또한 언어적 형식을 가진 담론을 생성하는 주체, 담론을 구성하는 권력 기제와 이데올로기, 그 구조와 형태 등을 살펴 규명하는 것으로 담론의 사회적·정치적 의미와 사회적 맥락을 고찰한다(Shin, 2011). 따라서 비판적 담론분석은 사회의 주도적 담론과 사회적 실천의 영향력과 함께 담론의 생성에 숨은 의도나 의미를 파악할 수 있다.

        
          
          

          <Fig. 1> 
				
          

          
            Fairclough's 3D Model of Critical Discourse Analysis
            Adapted from Fairclough (2001)

          
          

          

        

        본 연구의 대상으로는 뉴욕타임즈(The New York Times)의 기사를 선정하였다. 뉴욕타임즈는 미국의 대표적 레거시 미디어로서 2024년 4분기 기준 1,080만명의 온라인 유료 구독자를 보유하며 성공적으로 디지털 전환을 이뤄낸 매체로 평가받으며 세계 여론에 큰 영향력을 미치는 언론으로 손꼽힌다(Zacks Equity Research, 2024). 비록 뉴욕타임즈는 전문적 패션 매체는 아니지만 자체 페이지에 패션 사진과 패션 디자인을 실은 최초의 미국 매체이다. 최근까지도 고정적으로 스타일면의 패션란에 글로벌 패션 이벤트 및 해외 디자이너와 관련된 기사를 게재하여 패션에 특화된 기사를 다수 보유하고 있다(An et al., 2015). 기사 수집 기간은 패션산업 내 DE&I에 관한 기사량이 증가하기 시작한 2017년부터 2024년까지 최근 8년간으로 한정하였다. 웹 데이터베이스 프로퀘스트(ProQuest)에서 ‘fashion’, ‘diversity’, ‘equity’, ‘inclusion’을 검색한 결과 뉴욕타임즈에서 발행한 974건의 기사가 수집되었다. 이후 머리기사와 전문을 살펴 패션산업에 관한 내용이 아닌 기사와 중복된 기사를 제외하였으며, 최종적으로 젠더에 관련된 내용의 기사만 추린 결과 72건의 기사가 선정되었다.

        다음으로 양적연구를 위해 선정된 기사를 텍스트 분석 프로그램 안트콘크(AntConc)로 코퍼스를 구축하였다. 그리고 특정 코퍼스 내 단어 빈도를 참조 코퍼스의 빈도와 비교하여 통계적 유의성으로 중요도를 식별하는 키니스(keyness) 측정을 통해 추출한 키워드와 그와 긴밀한 결합 관계를 맺는 단어인 연어(連語)를 살펴 텍스트적 실천을 분석하였다. 이후 질적연구로 기사에 나타난 패션산업 내 DE&I에 관한 젠더 담론의 텍스트, 생성 주체, 수용자의 반응 등을 분석하여 상호작용적 본질을 파악하는 담론적 실천을 분석하였다. 마지막으로 사회적 실천 과정과 사회 구조와의 관계를 분석 대상으로 젠더 담론이 어떻게 사회 내에서 사회문화적 실천으로 재구성되고 재구조화되는지를 살펴보았다.

        본 연구는 분석의 타당성과 신뢰성을 확보하기 위해 의상학 전공의 박사 수료 및 학위 소지자 5인에게 연구 자료를 검증받았다. 수집된 자료의 분석 및 해석, 그 결과에 대해 교차 검증하였으며, 이를 통해 연구자의 이데올로기나 이론적 편향이 개입하는 것을 최소화하고 연구의 중립성을 확보하고자 하였다.

      

    

    

  
    
      II. 이론적 배경
      
        1. 젠더 범주의 DE&I 개념
        DE&I는 ‘Diversity, equity, and inclusion’의 약자로 종종 DEI로 표기되기도 하며, 모든 사람이 동등한 권리와 대우를 받고 특정 집단에 속한다는 이유로 불이익을 받지 않아야 한다는 개념적 틀이다(Diversity, equity and inclusion, n.d.). 다양성(diversity), 형평성(equity), 포용성(inclusion)은 서로 다르지만 밀접하게 관련되어 있으며 상호보완적 개념이기 때문에 모든 이점을 얻기 위해 세 가지 측면을 모두 구현해야 한다(UN Global Compact, n.d.). 즉, DE&I는 다양한 인종, 젠더, 종교, 사회경제적 배경을 가진 사람들을 포용하고 공정한 기회를 보장하기 위한 개념을 포괄한다.

        각 개념을 세부적으로 살펴보자면 다양성은 특정한 사회적 또는 문화적 속성과 관련하여 상호의존적인 조직 구성원 간의 차이를 나타내는 집단 수준의 특성이다(Joshi & Neely, 2018). 이러한 차이에는 피부색이나 신체장애 등과 같이 가시적인 범주뿐만 아니라 교육 수준이나 계층 등과 같이 편견이나 소외의 대상이 될 수 있는 비가시적 범주도 포함된다(Bopaiah, 2021). 한편, 다양성은 개인과 집단 간의 수많은 차이점을 포괄하는 광범위한 용어이지만 실제적 추론을 위해서는 특정한 범주로 실체화하는 것이 필요하다. 젠더 범주에서는 다양성을 이분법적 성별 이해를 벗어난 다양한 유형의 성 정체성을 지칭하는 데 사용하는 포괄적인 용어로 설명할 수 있다(British Columbia, 2025). 그러나 젠더를 인구 통계적 측면에서 주제화하면 인종, 민족, 국적, 계급 등의 타 범주 간과의 갈등을 조장하는 것처럼 여겨질 수 있다(Duarte et al., 2023). 즉, 젠더 다양성은 성별 이분법이라는 고정된 틀을 넘어 사회문화적 맥락에 따라 다양하게 나타나는 성별을 수용하는 개념으로 교차적이고 포괄적인 이해와 접근이 필요하다.

        다음으로 형평성은 기회와 결과의 측면에서 조직 구성원을 공정하게 대우하는 것을 의미한다(Arsel et al., 2022). DE&I 담론에서 형평성과 평등은 서로 다른 의미를 지닌다. 평등은 일반적으로 공평성과 맹목적 정의라는 최종 목표에 초점을 맞추지만, 형평성은 필요와 공정에 따른 맞춤형 조치에 집중한 절차적 수단으로 정의할 수 있다(Duarte et al., 2023). 그러므로 평등한 결과를 얻기 위해서는 다양한 조직 구성원의 필요에 따른 지원과 대우가 차등적으로 요구된다는 것을 고려해야 한다. 젠더 형평성 또한 젠더 평등과는 다른 의미를 가지며, 젠더 형평성이 기회와 자원에 대한 장벽을 제거함으로써 젠더 평등이라는 이상적인 결과를 달성할 수 있다. 한편, UNESCO 통계연구소는 젠더 형평성(Gender equity, 2003)을 남성과 여성을 공평하게 대하는 과정으로 정의한다. 이와 유사하게 고용의 젠더 형평성에 관한 연구들 또한 남성과 여성의 구별에 초점을 맞추어 이분법적 성별 개념을 강화하고 있다(Davidson, 2016). 따라서 젠더 형평성의 실천에 대한 논의마저도 그 대상에서 소외와 배제가 일어나고 있다는 점을 지적할 수 있다.

        마지막으로 포용성은 다양한 집단 간에 소속감을 부여하는 문화를 만드는 것으로 정의할 수 있다(Arsel et al., 2022). 즉, 포용성은 배제 혹은 소외에 반하고 통합을 지향하는 개념이다. 포용성은 다양성과 밀접한 관련이 있으며, 다양성과 포용성(diversity and inclusion; D&I)이라는 하나의 개념으로 논의되기도 한다. 이러한 관점에서 다양성은 포용성의 핵심적 특성으로 조직 내 다양성을 유지하고 활용하기 위해서는 포용성을 육성해야 한다(Russen & Dawson, 2023). 젠더 범주에서 포용성은 모든 성 정체성을 존중하고 인정하는 정책, 언어 및 기타 사회적 틀을 의미한다(Pytlik, 2023). 즉, 젠더 정체성과 표현의 다양성을 인정하고 모든 젠더를 포용하는 환경과 문화를 조성하는 것이다. 따라서 젠더 형평성에서 논의한 바와 같이 소외와 배제를 방지하기 위해 젠더 포용성의 실천에서 누가 누구를 어디에 포함시키는지에 대한 질문을 해야 하며, 사회구조적 차별에서 발생하는 취약성을 해결하기 위한 환경 조성에 대한 노력이 필요하다.

        요컨대 이와 같은 맥락에서 젠더 범주의 DE&I를 실현하기 위해서는 다양성에 대한 교차적이고 포괄적인 접근 방식이 필요하다. 그리고 이분법적인 성별 구분으로 특정 젠더를 배제 또는 차별하거나 젠더 고정관념을 지속시키지 않도록 노력해야 하며, 맹목적 공평에 초점을 맞추는 것을 경계하는 문화와 환경을 조성하는 것이 중요하다.

      

      
        2. 젠더 담론과 상호교차성
        사회분석의 범주로서 젠더(gender)라는 용어는 1990년대 이후부터 양성 간의 차이 또는 남녀에게 달리 부과되는 사회질서라는 의미로 사용되기 시작하였다(Scott, 2018). 인간의 삶과 밀접하게 연관된 젠더는 복잡한 권력과 이데올로기의 구도 속에서 해체되는 과정을 거쳐 다양한 담론의 형태로 재구성된다. 이 과정에서 중요한 것은 주류와 비주류 또는 강자와 약자의 관계가 절대적이거나 고정된 것이 아니며, 젠더와 성 역할 또한 권력관계의 영향 아래서 구성되거나 전복되기도 한다는 점이다. 이와 같은 맥락에서 젠더는 하나의 담론적 구성체라는 의미의 산물이며 지속적으로 담론적 투쟁의 대상이 된다(Van Zoonen, 1992).

        최근 남성 또는 성소수자들에 의해 젠더 담론이 제기되기도 하나, 일반적으로 젠더 담론은 상대적으로 차별받거나 불이익이나 불평등을 경험하는 여성에 의해 제기된다(Baek, 2015). 여성주의 담론들은 현실에서 작동하는 남성 중심적 가부장제의 모순과 함께 다양한 섹슈얼리티와 젠더, 인종, 계급 등의 불평등 체제 속에 나타나는 문제들에 대해 각각의 차이 요소들은 ‘평등하되 다르다’는 정치적인 주장을 펼쳐왔다(Weedon, 1996). 이러한 여성주의적 시각은 남성과 여성이라는 이분법적 범주에 의문을 제기하고 가부장적인 담론 및 공론장을 비판적으로 해체한다.

        젠더 담론에 대한 비판적 담론 연구에서도 여성주의 비판적 담론분석(feminist critical discourse analysis)이 대표적으로 주목받고 있다. 여성주의 비판적 담론분석의 목적은 당연하게 여겨지는 젠더적 가정들과 패권적 권력관계가 다양한 맥락과 집단에서 담론적으로 생산 및 유지되는 방식을 드러내는 것이다(Lazar, 2007). 이를 통해 젠더에 따른 사회적 불평등과 억압에서 사용되는 담론 전략의 상호 연결성과 특성을 분석하여 사회 변화를 위한 정치적 비판을 제기한다. 그러나 젠더 담론 연구마저도 주류인 비성소수자에 초점을 맞추고 있는 점을 지적할 수 있다. 사회적으로 주목받는 여성에 대한 젠더 차별이나 폭력의 문제에 대한 담론이 주로 연구되는 반면, 성소수자에 관한 담론은 상대적으로 사회적 주목도가 떨어지기 때문에 그에 관한 비판적 담론분석 또한 관심이 적은 실정이다(Motschenbacher, 2017).

        사회과학계에서도 전반적으로 젠더라는 용어는 ‘여성의 입장’과 그 의미가 혼용되어 사회분석의 범주로 활용되는 젠더의 의미 규명과 방법에 대한 이해와 논의가 제한적이다(Kim, 2011). 따라서 여성주의적 관점에서 여성에 대한 억압 대 저항의 이분법적 도식에 집중된 젠더 담론으로 분석 범주를 좁히면 성이나 여성의 관점에서 젠더 담론을 제한적으로 이해하거나 사회적 관계로서 작동하는 젠더 위계의 복잡하고 모순적인 속성을 설명하는 데에 한계가 있을 수 있다. 이에 기존의 젠더 분석을 확장하는 대안적 관점인 상호교차적 논의가 요구되기 시작했다.

        상호교차성(intersectionality)이란 1989년 Crenshaw(1989)에 의해 제안된 개념으로 젠더 외 인종, 계급, 연령, 장애, 소득 등의 차이를 만들어내는 다른 범주들과 상호교차하면서 사회적 정체성을 형성하는 것에 주목하여 이와 관련해 나타나는 억압, 차별, 지배 등의 다양한 불평등을 분석하는 패러다임이다. 사람들은 동시에 하나 이상의 사회적 범주에 속하기에 하나의 범주로만 경험과 현실을 설명하기 어렵다. 따라서 개인과 집단의 인간적 고통에는 여러 사회적 요소가 작용하고 있으며, 다양한 사회적 범주에 대한 고려가 함께 이루어져야 정치적·경제적 억압과 불평등을 인식할 수 있다(Farmer, 1998).

        상호교차성은 기회의 균등한 분배가 지속가능한 사회정의를 지향하며, 개인과 집단이 각각 가진 사회적 정체성과 범주에 따라 다르게 사회적 위치에 놓인다고 전제하므로 형평성을 지향한다(Kim, 2015). 백인, 중산계급, 이성애자의 경험에 기반한 정체성의 본질화는 비백인, 무산계급, 비이성애자를 주변화된 위치로 밀어낸다. 그러므로 다양한 개인과 집단이 경험하는 복합적 불평등을 포괄하기 위해서는 상호교차적인 정체성을 고려하여 어떤 주체가 지닌 차이가 어떤 차이를 만드는지를 주목할 필요가 있다(Crenshaw, 1989). 나아가 서로 다른 사회적 위치에 있는 개인과 집단이 차별받지 않도록 형평성을 저해하는 법과 제도, 사회의 권력구조를 근본적으로 변화시키는 사회적 실천이 요구된다.

      

    

    

  
    
      III. 연구결과
      
        1. 텍스트적 실천
        본 연구는 텍스트적 실천의 분석을 위해 패션 산업 내 DE&I와 관련된 뉴욕타임즈 기사 중 젠더 중심으로 작성된 72건의 기사/11,722개 단어로 코퍼스 데이터를 구축하였다. 다음으로 젠더에 관한 주된 주제나 생각을 파악하기 위해 키니스를 기준으로 404개의 키워드를 추출하였다. 그중 상위 100개의 키워드<Table 1>를 주목하여 살펴본 결과, 여성 호칭인 ‘ms’가 2위, 남성 호칭인 ‘mr’가 3위로 이분법적 성별 구분(gender binary)에 관한 호칭이 최상위를 차지하였다. 그리고 그 외 여성과 관련된 명사 및 대명사는 19위 ‘women’, 27위 ‘she’, 73위 ‘female’, 남성과 관련된 명사는 68위 ‘men’으로 상대적으로 남성보다 여성에 관한 키워드가 더 많았고 상위에 위치하였다. 반면 트랜스젠더 및 젠더 논바이너리(Transgender and Gender Non-Binary; TGNB)에 관한 키워드로는 30위 ‘transgender’, 51위 ‘nonbinary’, 69위 ‘trans’가 있었으며 이분법적 성별 구분에 관련된 키워드보다 비중이 작았다. 따라서 뉴욕타임즈의 패션산업 내 DE&I에 관한 젠더 기사는 이분법적 성별 구분을 바탕으로 한 여성에 관한 기사 비중이 높음을 알 수 있다.

        
          <Table 1> 
				
          

          
            Keywords Extracted from The New York Times Articles on Gender
          
          

        

        
          
            
              	Rank
              	Keyness
              	Frequency
              	Keyword
              	Rank
              	Keyness
              	Frequency
              	Keyword
            

          
          
            	1
            	2336.962
            	517
            	fashion
            	51
            	123.875
            	25
            	nonbinary
          

          
            	2
            	1771.136
            	453
            	ms
            	51
            	123.875
            	25
            	valdes
          

          
            	3
            	842.561
            	360
            	mr
            	53
            	123.217
            	39
            	makeup
          

          
            	4
            	530.350
            	111
            	vogue
            	54
            	122.063
            	64
            	collection
          

          
            	5
            	507.635
            	159
            	models
            	55
            	122.057
            	57
            	magazine
          

          
            	6
            	494.945
            	120
            	designer
            	56
            	121.631
            	70
            	shows
          

          
            	7
            	490.405
            	133
            	brand
            	57
            	118.920
            	24
            	mugler
          

          
            	8
            	484.286
            	116
            	brands
            	58
            	115.574
            	25
            	runways
          

          
            	9
            	423.964
            	104
            	designers
            	59
            	113.965
            	23
            	diwali
          

          
            	10
            	391.994
            	90
            	victoria
            	59
            	113.965
            	23
            	haney
          

          
            	11
            	380.334
            	618
            	said
            	61
            	108.751
            	135
            	black
          

          
            	12
            	357.564
            	132
            	gender
            	62
            	105.169
            	24
            	hearst
          

          
            	13
            	332.295
            	96
            	diversity
            	63
            	104.483
            	32
            	korean
          

          
            	14
            	332.014
            	67
            	enninful
            	64
            	104.055
            	21
            	inclusivity
          

          
            	15
            	317.481
            	100
            	wear
            	65
            	103.016
            	35
            	peoples
          

          
            	16
            	282.454
            	57
            	instagram
            	66
            	102.493
            	37
            	digital
          

          
            	17
            	247.157
            	167
            	show
            	67
            	102.328
            	32
            	dresses
          

          
            	18
            	239.287
            	92
            	clothes
            	68
            	100.110
            	132
            	men
          

          
            	19
            	234.826
            	233
            	women
            	69
            	97.561
            	27
            	trans
          

          
            	20
            	232.896
            	47
            	lingerie
            	70
            	95.592
            	22
            	bart
          

          
            	21
            	217.279
            	67
            	runway
            	71
            	94.144
            	19
            	mitro
          

          
            	22
            	211.293
            	118
            	model
            	71
            	94.144
            	19
            	vuitton
          

          
            	23
            	203.162
            	41
            	lepore
            	73
            	93.469
            	62
            	female
          

          
            	24
            	198.207
            	40
            	rihanna
            	74
            	93.365
            	70
            	chief
          

          
            	25
            	193.251
            	39
            	lvmh
            	75
            	91.234
            	20
            	bras
          

          
            	26
            	193.251
            	39
            	beautycon
            	76
            	89.189
            	18
            	gucci
          

          
            	27
            	186.555
            	737
            	she
            	76
            	89.189
            	18
            	emhoff
          

          
            	28
            	183.583
            	70
            	editor
            	78
            	87.386
            	22
            	woo
          

          
            	29
            	182.028
            	131
            	york
            	79
            	84.540
            	280
            	new
          

          
            	30
            	178.385
            	36
            	transgender
            	80
            	84.234
            	17
            	mcqueen
          

          
            	31
            	175.244
            	70
            	beauty
            	80
            	84.234
            	17
            	aboah
          

          
            	32
            	163.518
            	33
            	wintour
            	80
            	84.234
            	17
            	dior
          

          
            	32
            	163.518
            	33
            	img
            	83
            	83.970
            	31
            	gown
          

          
            	34
            	161.209
            	89
            	secret
            	84
            	80.825
            	60
            	executive
          

          
            	35
            	153.266
            	106
            	industry
            	85
            	79.279
            	16
            	mahdara
          

          
            	36
            	153.079
            	36
            	pandemic
            	86
            	78.183
            	22
            	grill
          

          
            	37
            	149.363
            	73
            	color
            	86
            	78.183
            	22
            	shirts
          

          
            	38
            	148.652
            	30
            	fenty
            	88
            	77.802
            	34
            	clothing
          

          
            	39
            	148.537
            	33
            	sewing
            	89
            	76.685
            	17
            	bridal
          

          
            	40
            	148.176
            	34
            	wagner
            	90
            	75.895
            	44
            	cover
          

          
            	41
            	140.325
            	120
            	company
            	91
            	74.324
            	15
            	epstein
          

          
            	42
            	139.448
            	51
            	paris
            	92
            	74.260
            	62
            	director
          

          
            	43
            	138.741
            	28
            	condé
            	93
            	74.099
            	26
            	luxury
          

          
            	43
            	138.741
            	28
            	nast
            	94
            	71.954
            	58
            	style
          

          
            	45
            	133.324
            	64
            	british
            	95
            	71.835
            	25
            	dressing
          

          
            	46
            	132.601
            	53
            	creative
            	96
            	71.798
            	17
            	duchess
          

          
            	47
            	128.831
            	26
            	wexner
            	97
            	71.044
            	33
            	inspired
          

          
            	48
            	128.489
            	55
            	dress
            	98
            	69.369
            	14
            	theallet
          

          
            	49
            	125.418
            	423
            	who
            	99
            	68.515
            	28
            	pants
          

          
            	50
            	125.333
            	27
            	couture
            	100
            	67.642
            	19
            	modeling
          

        

        

        상위 10위권의 키워드는 대체로 산업 종사 직업군이나 상표였다. 그중 10위 ‘victoria’는 속옷 브랜드 빅토리아 시크릿(Victoria's Secret)에 관한 키워드로, 5건의 기사가 빅토리아 시크릿의 남성적 시각에 입각한 디자인, 성차별 및 성적 비행 등의 내용을 중심으로 작성되었다. 세부적으로는 모회사인 엘 브랜드(L Brands)의 창립자 레슬리 허버트 웩스너(Leslie Herbert Wexner)가 성범죄자 제프리 엡스타인(Jeffrey Epstein)과의 모종의 관계로 인해 조사받았던 내용을 언급하고 있었다(Maheshwari, 2019). 그리고 빅토리아 시크릿의 여성 임원이었던 모니카 미트로(Monica Mitro)가 남성 상사에게 수년간 폭언에 시달렸다는 내용도 전했다(Stewart, 2020). 이와 관련 키워드는 20위 ‘lingerie’, 31위 ‘secret’, 47위 ‘wexner’, 71위 ‘mitro’, 75위 ‘bras’, 91위 ‘epstein’로 약 10%에 달하는 비중을 차지하였다.

        한편, 인종과 젠더의 상호교차성에 관한 키워드들이 다수 발견되었다. 그중 피부색에 관련된 37위 ‘color’를 제외한 14위 ‘enninful’, 24위 ‘rihanna’, 40위 ‘wagner’, 51위 ‘valdes’, 61위 ‘black’, 65위 ‘peoples’는 흑인 디자이너 또는 편집장의 인종이나 인명 관련 키워드였다. 먼저 영국판 보그의 편집장 에드워드 에닌풀(Edward Enninful)이 영국판 보그 최초의 남성 편집장이자 전 세계 보그 최초의 첫 흑인 편집장으로 임명된 것을 보도하였다. 에닌풀이 여성 편집장이 주류인 여성 패션 잡지사에 이례적으로 고용된 남성 편집장인 것에 주목하는 기사는 그의 성별뿐만 아니라 인종으로 인한 유리천장도 깨트렸다고 평가했다(Friedman, 2017). 이와 유사하게 틴 보그(Teen Vogue)의 최연소 흑인 편집장인 린제이 피플스 와그너(Lindsay Peoples Wagner) 또한 유색인종인 젊은 여성으로서 이룬 성취와 다양성과 포용성을 증진하는 그녀의 활동이 소개되었다(Stevenson, 2019). 그리고 흑인 여성 패션 디자이너로서 리한나(Rihanna)와 젤다 윈 발데스(Zelda Wynn Valdes)의 다양성과 성차별 극복의 사례로 언급되었다(Ford, 2019; Friedman, 2019). 이는 뉴욕타임즈가 유색인종 중 주로 흑인을 담론의 대상으로 삼아 패션산업 내 성별에 따른 고용 불평등을 극복한 그들의 성과에 주목하여 상호교차적으로 접근한 젠더 담론을 생성함을 보여준다.

        다음으로 추출된 키워드에서 젠더와 관련된 10개의 키워드 ‘gender’, ‘women’, ‘transgender’, ‘nonbinary’, ‘men’, ‘female’, ‘male’, ‘drag’, ‘feminine’, ‘unisex’를 선정하여 연어를 살펴보았다. 그 결과 키워드의 연어에도 상호교차성과 관련된 단어가 다수 발견되었다. 먼저 ‘gender’의 연어 리스트에는 인종을 뜻하는 ‘race’와 연령을 뜻하는 단어 ‘age’가 포함되어 다양성의 유형 중 하나로 주로 언급되고 있었다. 그리고 ‘women’ 또한 피부색에 관한 단어 ‘color’가 추출되었다. 한편 ‘nonbinary’는 특정 연령대를 칭하는 ‘teenagers’가 함께 사용되고 있었는데 이는 비이분법적 성별 정체성이 특히 십대와 청년층에서 주로 발견되고 있음을 보여준다. 마지막으로 ‘men’과 ‘male’은 둘 다 ‘white’가 연어로 추출되었는데 백인 남성에게 집중된 권한과 권력을 지적하는 데 사용되었다. 이로써 남성 지배적 환경에서도 인종에 따른 차등이 있음을 파악할 수 있다.

        또한 추출된 연어를 살펴본 결과 이분법적 젠더 격차에 집중하고 있는 것을 알 수 있었다. ‘women’과 ‘men’ 모두 각각의 연어로 빈번하게 사용되어 남녀 간 성별 격차를 지적하고 있었으며, ‘men’의 연어로 전치사 ‘than’이 추출되었는데 이는 여성과 비교할 때 사용되었다. 그리고 ‘female’은 권한을 의미하는 단어 ‘empowerment’가 패션산업 내 여성의 권한이 확대되어야 한다는 맥락에서 함께 사용되었다. 반면 ‘male’의 경우 ‘dominated’가 추출되었는데 맥락을 살펴본 결과 패션 브랜드 디렉터의 성비에서 남성이 지배적임을 비판하고 있었다.

        TGNB에 관한 키워드 ‘transgender’와 ‘nonbinary’는 여성과 관련된 연어들이 추출되었다. 우선 ‘transgender’는 여성으로 성전환한 셀러브리티 아만다 레포어(Amanda Lepore)를 칭하는 단어 ‘lepore’, ‘diva’와 ‘feminists’가 추출되었다. 그리고 ‘nonbinary’ 또한 성전환한 여성을 뜻하는 ‘transfeminine’이 함께 어울려 사용되고 있었다. 이를 미루어 볼 때 뉴욕타임즈는 TGNB에 관한 젠더 담론의 생성에서도 여성이 중심이 되고 있음을 알 수 있다. 마지막으로 ‘drag’, ‘unisex’의 연어는 낮은 빈도수로 유의미한 분석 결과를 얻기 어려웠다.

        이상의 내용을 종합하여 살펴보면 패션산업의 DE&I에 관한 뉴욕타임즈의 젠더 담론은 상호교차적 접근과 함께 여성 중심으로 생성되고 있었다. 산업 현장에서 발견되는 성별 격차와 성폭력과 함께 흑인 여성의 직업적 성취와 성과에 주목하여 백인 남성 중심적 산업 관행을 비판하고, TGNB를 다룬 기사 또한 여성으로 성전환한 인물을 조명하여 산업 내 DE&I에 관한 젠더 담론을 형성하고 있었다.

      

      
        2. 담론적 실천
        신문의 패션에 관한 섹션은 여성 독자층을 늘리고 관련된 광고 산업을 확장하기 위해 생겨났다(Harp, 2006). 가벼운 뉴스의 전형으로 간주하는 글들이 실리던 이 섹션은 사회 내 성 역할의 변화에 따라 스타일 섹션으로 바뀌었다. 최초의 패션 저널리스트 에이미 스핀들러(Amy Spindler)는 젠더 규범을 정의하는 데 있어 패션의 역할을 다루었으며, 변화된 성 역할과 여성성을 재정의하는 젠더 담론과 관련된 패션 담론을 뉴욕타임즈를 통해 생성했다(Granata, 2019).

        이와 같은 뉴욕타임즈의 여성주의적 담론 기조는 현재까지도 이어져 오고 있는 것으로 보인다. 젠더를 중심으로 작성된 72건의 뉴욕타임즈 기사를 하위 주제별로 분류한 뒤 중복된 주제를 포함하여 80건으로 정리한 그래프<Fig. 2>에서 확인할 수 있듯이 16건의 기사가 여성의 권한이나 권리에 초점을 맞춰 작성되었으며, 남녀 간의 젠더 격차에 관한 15건의 기사, 여성에 가해진 성폭력 피해에 관한 5건의 기사가 있었다. 즉, 여성주의적 관점에서 작성된 기사가 하위 주제별 구분에서 약 40% 이상의 비중을 차지하였다. 또한 주제의 성격에서 알 수 있듯이 성차별에 반하고 양성의 동등한 권리와 기회를 주장하는 형평성의 측면에서 비판적 논조로 작성된 기사가 대부분이었다.
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            Subtopics of The New York Time's Gender Articles on DE&I in the Fashion Industry
          
          

          

        

        여성주의적 관점에서 작성된 기사 내용을 세부적으로 살펴보면 뉴욕타임즈는 인터뷰를 통한 당사자 또는 전문가의 의견이나 보고서의 수치 등을 근거로 관련 문제에 대한 진단 및 평가하여 쟁점화하고 있었다. 그중 빅토리아 시크릿은 여성주의적 관점에서 작성된 기사 중 가장 자주 거론되는 브랜드로 기업 내 성추문과 성차별, 남성의 환상에 기반한 브랜드 정체성 등이 주요 비판의 대상이 되었다. 뉴욕타임즈는 행동주의 투자 회사 배링턴 캐피탈 그룹(Barington Capital Group)이 빅토리아 시크릿에 대해 ‘시대와 함께 진화하지 못했다(failed to evolve with the times)’고 평가한 것을 인용하며 시대착오적 남성 중심 이사회 구성을 비판하였다 (Maheshwari, 2019). 그리고 전 직원 및 모델과의 인터뷰를 통해 브랜드가 ‘점점 더 노골적으로 섹시(much more blatantly sexy)’해지고 있고, ‘도달하지 못할 아름다움에 대한 투사는 시대에 뒤처지고 멋지지 않을 뿐만 아니라 불쾌해졌다(unattainable projections of beauty became not just dated and uncool but offensive)’며 브랜드가 제시하는 남성을 위한 왜곡된 여성 이미지를 지적하였다.

        다음으로 뉴욕타임즈는 스타트업 운동복 브랜드인 아웃도어 보이스(Outdoor Voices)가 여성 창업자 타일러 헤이니(Tyler Haney)의 사임 이후 15명의 여성 직원을 해고하였다는 내용을 보도했다(Maheshwari & Griffith, 2020). 더불어 새로 구성된 이사회는 임시 최고 경영자와 헤이니를 제외하면 모두 남성으로 개편된 것을 알렸다. 기사는 한 직원과의 인터뷰를 통해 ‘그녀가 회사에 임신 사실을 알린 후 직업적 어려움을 겪었다(she suffered professionally after she told the company that she was pregnant)’는 것을 언급하며 헤이니의 사임 이후 대부분 남성에 의해 회사가 운영됨으로써 임신과 출산에 따른 휴가를 꺼리고 위축되는 분위기가 되었다고 지적했다.

        또한 의류 브랜드 다이너스티(Dynasty)가 워싱턴 여성 행진(The Women’s March on Washington)에 참여하는 시위자들을 위해 옷과 액세서리를 디자인한 것을 기사로 전했다(Rogers, 2017). 기사는 ‘미국 여성에게 옷은 항상 시각적 저항 수단이었다(for American women, clothing has always provided a means of visual resistance)’라는 역사적 의미와 함께 ‘디올의 “우리 모두 페미니스트가 되어야 한다” 셔츠부터 엣시의 “못된 여자” 핀에 이르기까지 텍스트 기반 시위 의류가 인기를 끌고 있다(text-based protest apparel, from Dior’s “We Should All Be Feminist” shirts to $2 “Nasty Woman” pins on Etsy, is on the rise)’는 델라웨어 대학교 교수 타니샤 포드(Tanisha Ford)의 말을 인용했다. 이에 나아가 기사는 여성 행진 계획이 ‘페미니즘 브랜드의 필요성(the need for a brand of feminism)’에 대한 논의로 가득했다며 여성주의적 관점에서 패션산업에 관심을 촉구하는 담론을 생성했다.

        더불어 뉴욕타임즈는 여성을 겨냥하고 여성의 돈으로 지탱되는 패션산업이 여전히 남성에 의해 운영되는 것을 지적하였다. 패션 전공 졸업생의 대부분이 여성임에도 불구하고 직책이 높아지면 높아질수록 남성의 비율이 증가한다고 하였다(Friedman, 2018). 기사는 맥킨지 앤 컴퍼니의 유리 런웨이(the glass runway)에 대한 보고서를 인용하여 설문 응답 여성의 100%가 패션산업에 불평등 문제가 있다고 하였지만, 남성은 절반 이하만 그렇다고 응답했다며 남녀 간 인식의 차이가 큼을 알렸다. 그리고 보고서를 읽고 피할 수 없는 결론은 ‘패션산업의 태도가 얼마나 구식인가(how old-fashioned the attitudes are in the fashion industry)’라며, 여성이 운영하는 기업을 투자하는 소비가 필요하다는 미국패션협회 회장 다이앤 본퍼스텐버그(Diane von Furstenberg)의 말을 전했다. 즉, 기사는 패션산업의 구시대적 관행을 비판하면서 독자에게 직접적으로 여성 기업을 지원하는 소비를 독려하기 보다는 인용으로써 우회적으로 표현하였다.

        한편 TGNB에 관한 기사로는 성소수자의 포용에 관한 21건의 기사와 성소수자의 젠더 표현에 관한 4건의 기사, 젠더 중립에 관한 10건의 기사가 있었으며, 하위 주제별 구분의 약 40%로 여성주의적 관점에서 작성된 기사와 거의 유사한 비중을 차지하고 있었다. 그러나 뉴욕타임즈의 담론 기조는 여성주의적 관점에서 작성된 비판적 기사와는 달리 트렌스젠더의 젠더 표현 억압을 비판하는 기사(Redburn, 2023), 다양성을 위해 트렌스젠더를 페티시화하는 패션산업을 지적하는 기사(La Ferla, 2019) 등 일부 기사를 제외하고는 대부분 패션산업에 DE&I를 요구하는 사회적 분위기와 더불어 변화된 모습과 노력을 전하는 긍정적 논조였다. 그리고 기사 전문을 살펴본 결과 대다수 기사가 주로 인물 소개, 패션쇼 리뷰, 모든 범주의 DE&I에 관한 내용 등의 전체 내용에서 부분적으로 TGNB에 관한 내용을 포함 또는 언급하는 수준이었다. 즉, 뉴욕타임즈의 패션산업 내 TGNB를 대상으로 한 DE&I 기사는 담론을 형성하기에는 피상적 내용으로 깊이 있는 논의가 이루어지지 않았다고 사료된다.

        이렇듯 뉴욕타임즈는 패션산업 내 DE&I에 대해 형평성을 중심으로 패션산업의 남성지배적 환경이나 성차별, 성희롱 등을 비판하는 여성주의적 젠더 담론을 생성하고 있었다. 그러나 이분법적 성별 격차와 그에 따른 문제에 집중된 젠더 담론으로 비이분법적 젠더에 관한 논의는 관련 이슈가 발생하는 구조와 환경에까지 미치지 못하여 담론으로 발전하지 못하는 수준으로 보인다. 따라서 상대적으로 비이분법적 젠더 정체성에 관한 패션산업 내 DE&I 논의는 발전의 필요성이 제기된다.

      

      
        3. 사회적 실천
        사회적 실천의 분석은 상황, 광범위한 집단, 제도적이나 사회적 맥락, 권력 등에 관한 질문에 중점을 둔다(Titscher et al., 2000). 따라서 본 연구는 패션산업의 DE&I에 관한 사회적 요구가 발생하는 상황 및 사회적 맥락과 그에 따른 패션산업 내 정책이나 권력의 구조적 변화를 중점적으로 살펴보았다. 그리고 텍스트적 실천에서 상위 키워드로 추출된 브랜드이자 기사 건수에서도 가장 비중이 컸던 빅토리아 시크릿을 중심으로 사회적 실천을 분석하였다.

        뉴욕타임즈는 빅토리아 시크릿에서 벌어진 엡스타인의 성폭행과 그것을 묵인한 웩스너와 다른 고위 간부들에 관한 사실을 보도하였다. 그리고 2020년에 본격적으로 빅토리아 시크릿의 사내 상황과 문화를 조사하였고, 독성적인 업무환경과 성희롱 문화를 폭로했다(Gosselin, 2024). 당시 사회에서는 #미투(MeToo) 운동의 영향으로 여성들의 성폭력 피해와 인사 불이익 등의 문제들이 소셜미디어를 중심으로 활발하게 공론화가 되고 있었다. 이에 뉴욕타임즈가 폭로한 빅토리아 시크릿 내부에 숨겨진 여성혐오 문화에 대해서도 사회적으로 비판적 담론이 형성되었고 대중의 반발을 사게 되었다. 이후 웩스너는 최고 경영자 자리에서 물러났으며, 그와 그의 아내는 회사 이사회 재선에 출마하지 않을 것이라는 뜻을 밝혔다.

        그뿐만 아니라 뉴욕타임즈는 빅토리아 시크릿이 만들어낸 왜곡된 여성 이미지와 주 고객이 여성 소비자임에도 불구하고 남성을 위한 란제리를 생산하였다는 점을 들어 브랜드 자체에 책임이 있음을 주장하였다(Mzezewa, 2018). 여성을 남성적 환상의 수단으로 취급하는 것에 대한 비판이 제기되면서 화려한 날개를 단 비현실적 몸매를 가진 모델들이 등장했던 패션쇼는 시청률 감소와 매출에 미치는 영향이 적어짐에 따라 2019년부터 중단되었다. 한편 엘 브랜드의 마케팅 책임자였던 에드워드 라젝(Edward Razek)이 빅토리아 시크릿의 패션쇼에 플러스 사이즈와 트렌스젠더 모델을 기용하는 것에 관심이 없다는 발언을 한 이후 소셜미디어에서는 분노와 비판이 쏟아졌다(Mzezewa, 2018). 그로 인해 라젝은 2019년 8월 사임했다.

        이후 대중의 엄청난 비판과 소비자의 외면에 빅토리아 시크릿은 2021년 8월 리브랜딩을 발표하며 이미지 개편을 다년간 시도하였다. 7명의 다양한 배경의 여성들로 구성된 VS 콜렉티브(VS Collective) 정책과 함께 새로운 마케팅 책임자에 여성을 고용하였고, 브랜드의 상징과도 같았던 슈퍼모델 엔젤(angels) 이미지는 단계적으로 폐지되는 계획이 수립되었다(Maheshwari & Friedman, 2021). 이와 더불어 2021년 직장 내 부정행위 소송에 대응하여 최소 5년 동안 DE&I 관련 정책에 4,500만 달러를 투자하겠다고 약속했다(Meier, 2025).

        그러나 이러한 빅토리아 시크릿의 행보는 대중의 호응을 얻지 못하였다. 지나치게 실용적인 디자인은 지루하고, 새로운 광고 캠페인은 포용성을 고려한 디자인이 화려하지 않다는 메시지를 전달하는 것 같다며 날개를 다시 달아달라는 불평이 트위터에 올라왔다(Friedman, 2022). 이러한 대중의 반응은 수 세기 동안 견고하게 만들어진 ‘섹시함’에 대한 이분법적이고 극단적인 사고방식에서 기인한 것으로 수십 년간 빅토리아 시크릿 또한 슈퍼모델 엔젤을 통해 그것에 일조했다. 따라서 빅토리아 시크릿의 변화는 너무나 극단적이고 받아들이기 힘든 전환으로 여겨지게 되었고 중단되었던 패션쇼가 귀환하는 결과를 가져왔다.

        2024년 복귀한 패션쇼는 다양한 모델을 포용하는 캐스팅으로 플러스 사이즈와 트랜스젠더, 다양한 연령의 모델들이 등장하였지만 소수에 그쳤고, 대부분 이전 패션쇼에서 볼 수 있었던 슈퍼모델들이 대부분이었다. 뉴욕타임즈는 ‘빅토리아 시크릿 패션쇼가 돌아왔다. 돌아와서는 안 된다(The Victoria’s Secret Fashion Show Returns. It Shouldn’t)‘라는 제목으로 기사를 작성하여 패션쇼가 다양성과 포용성을 일부 포함하더라도 여성의 몸을 대상화한다는 것은 변하지 않은 사실이라는 점을 지적했다(Friedman, 2024).

        빅토리아 시크릿은 패션쇼를 복귀시킨 것 외에도 기업의 DE&I 정책을 변경하였다. 도널드 트럼프(Donald Trump) 제2기 행정부는 출범 직후인 2025년 1월에 연방 정부와 민간 기업의 DE&I 정책 종료를 목표로 하는 행정 명령을 발표했다. 이에 수십 개의 대기업이 연방 정부의 소송을 피하고자 DE&I 정책을 철회하거나 변경하였고, 빅토리아 시크릿 또한 웹사이트의 ’다양성(diversity)‘이라는 단어를 ’포용과 소속감(inclusion and belonging)‘으로 대체하였고 특정 비율의 흑인 근로자를 승진시키는 목표를 중단하였다(Li, 2025).

        이상의 내용을 종합하여 살펴보면, 뉴욕타임즈의 보도로 생성된 빅토리아 시크릿에 대한 비판적 담론은 대중과 소비자의 외면이라는 사회적 실천으로 이어졌다. 이는 당시 여성에 대한 폭력과 차별에 민감했던 사회적 맥락에서 당연한 결과였으며, 빅토리아 시크릿은 사회의 요구에 부응하기 위해 여성의 권한을 강화하는 메시지의 리브랜딩 전략과 DE&I 정책을 수립했다. 그러나 브랜드의 급진적인 변화는 대중과 소비자를 설득하지 못하였고, DE&I에 대한 정치적 지형이 급변하면서 리브랜딩 전략과 DE&I 정책은 약화되었다.

        이와 같은 빅토리아 시크릿에 대한 담론의 사회적 실천 과정은 패션산업의 DE&I 전략과 정책에 시사점을 제공한다. 빅토리아 시크릿의 리브랜딩 전략과 DE&I의 정책이 약화된 원인은 부정적인 담론을 빠르게 수습하기 위해 전체 사회 구성원들의 수용을 고려하지 못한 급진적 방향 설정에 있다고 사료된다. DE&I 정책은 상당한 조직적 변화를 수반하기 때문에 전통적으로 다수 집단에 속하여 혜택을 받은 사람들에게는 위협과 우려를 유발할 수 있다(Shuman et al., 2023). 따라서 다수의 집단 구성원들이 자신의 지위가 위협받는다고 느낄 때 현 상태를 방어하거나 정당화하기 위해 DE&I 정책을 거부하려 할 수 있다. 이를 극복하려면 먼저 DE&I를 거부하는 사람들이 느끼는 위협과 그에 따른 저항에 대한 파악이 선행되어야 하며, 그 역학관계에 대한 이해를 바탕으로 패션산업 내 DE&I 전략과 정책을 수립할 필요가 있다.

        다음은 연구 결과를 종합하여 요약한 표<Table 2>이다.

        
          <Table 2> 
				
          

          
            The New York Times' Discourse Structure of Gender Discourse on DE&I in the Fashion Industry
          
          

        

        
          
            
              	Level
              	Gender Discourse Summary
            

          
          
            	Textual practice
            	Emphasizes women's experiences and issues by focusing on intersectionality with race and class; highlights trans women more than other LGBTQ+ identities.
          

          
            	Discourse practice
            	Constructs feminist discourse aimed at equity, primarily targeting a female readership and advertisers, while presenting LGBTQ+ topics more superficially.
          

          
            	Sociocultural practice
            	Attempts to influence industry practices (e.g., Victoria's Secret’s rebranding) but faces limits in impact due to lack of inclusivity and broader social acceptance.
          

        

        

      

    

    

  
    
      IV. 결론 및 제언
      오늘날 다문화주의가 가져온 다양성은 시대적 요구가 되어 DE&I는 글로벌 기업의 지속가능성 필수 요소로 간주 되고 있다. 이에 DE&I와 관련된 문제들은 소셜미디어를 중심으로 대중의 비판적 담론을 양산하였다. 패션산업 또한 산업 내 성차별이나 성폭행 등의 젠더와 관련된 문제들이 공론화되어 부정적인 담론의 대상이 되고 있다. 패션산업의 DE&I에 관한 젠더 담론은 언어에 그치지 않고 패션산업의 내부와 외부 모두에서 사회적 실천으로 그 의미가 발현된다는 점에서 매우 중요하다. 이에 본 연구는 비판적 담론분석을 통해 뉴욕타임즈의 기사를 중심으로 패션산업의 DE&I에 관한 젠더 담론의 형성부터 사회적 실천까지 광범위한 사회적 상호과정을 분석하였다. 그 결과는 다음과 같다.

      첫 번째 연구 문제인 뉴욕타임즈 기사가 형성하는 패션산업 내 DE&I와 관련된 젠더 담론의 추세는 비판적 담론분석의 텍스트적 실천을 중심으로 살펴보았다. 기사 전문을 코퍼스 데이터로 구축하여 추출된 키워드 및 연어를 살펴본 결과, 패션산업 내 DE&I에 관한 젠더 담론은 상호교차적으로 다른 범주 중 주로 인종과 함께 여성 중심으로 생성되고 있었다. 그리고 성소수자와 관련된 키워드와 연어의 분석에서도 여성으로 성전환한 인물들의 비중이 높아 뉴욕타임즈는 주로 여성을 담론의 대상으로 선정하여서 관련된 문제들을 담론화하고 있음을 알 수 있었다.

      두 번째 연구 문제인 뉴욕타임즈의 담론 기조를 살펴보기 위해 담론적 실천을 분석하였다. 뉴욕타임즈는 여성 독차층과 관련 광고를 겨냥하여 패션산업의 DE&I에 대해 형평성을 중심으로 여성주의적 담론을 생성하고 있었다. 패션산업 내 여성과 성소수자에 관한 DE&I 기사의 수는 거의 같았지만 여성과 비교하면 성소수자에 관한 문제는 피상적으로 논의되고 있었다. 따라서 뉴욕타임즈의 비이분법적 젠더에 관한 DE&I 논의는 관련 이슈가 발생하는 구조와 환경에까지 미치지 못하여 담론화되지 못하는 수준으로 보인다.

      세 번째 연구 문제인 패션산업 내 DE&I에 관한 젠더 담론이 어떻게 사회적으로 재구성되며 실천되는지는 사회적 실천 분석을 통해 파악하였다. 주요하게 논의된 브랜드 빅토리아 시크릿을 중심으로 분석한 결과, 빅토리아 시크릿의 젠더와 관련된 부정적 이슈를 비판하는 담론은 브랜드가 여성의 권한을 강화하는 리브랜딩 전략과 DE&I 정책을 수립하는 사회적 실천으로 이어짐을 알 수 있었다. 그러나 빅토리아 시크릿의 전체 사회 구성원의 수용을 고려하지 못한 급진적 DE&I 전략과 정책은 효과를 거두지 못하였으며, 이는 패션산업의 DE&I 정책 관리에 시사하는 바가 크다고 사료된다.

      최근 미국의 정치적 지형 변화로 DE&I 정책은 후퇴할 위기에 처해있다. DE&I에 관한 논쟁들은 전통적 다수 집단에 자원과 지위를 빼앗길 수 있다는 심리적 위협을 유발하였고, 이것은 정치권에서 보수주의적 유권자의 표를 획득할 방편이 되었다. 미국을 포함한 전 세계적으로 DE&I에 대해 험난한 시기가 시작되고 있지만 일부 전문가들은 기업들이 DE&I 정책을 전면적으로 포기할 것으로 예상하지는 않는다(Valenzuela, 2024). 따라서 패션산업은 사회와 시장 역학을 주시하며 미래지향적으로 DE&I를 신중하게 관리할 필요가 있다.

      본 연구는 최근의 사회적 화두인 DE&I에 주목하여 패션산업 내 젠더에 관한 담론을 살펴보았다. 뉴욕타임즈의 패션산업 내 젠더 담론은 상호교차적 관점에서 형평성을 지향하지만, 이분법적 성별을 중심으로 논의되어 상대적으로 젠더 범주에서 포용성을 장려하는 담론으로는 발전되지 못한 것으로 보인다. 따라서 패션산업 내 젠더에 관한 DE&I의 논의에서 소외와 배제를 방지하기 위해 포용성의 실천을 고려할 필요가 있다. 본 연구는 뉴욕타임즈의 보도로 생성된 젠더 담론의 함의와 함께 사회적 실천을 포착함으로써 패션산업의 DE&I 정책 수립과 관리에 나아갈 방향을 제시하였다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 그러나 뉴욕타임즈라는 한 매체와 제한된 기간에 국한된 분석으로 패션산업의 DE&I에 관한 전체 젠더 담론으로 일반화할 수 없다는 한계를 지니는바 다양한 매체, 특히 소셜미디어를 대상으로 양방향의 수평적 커뮤니케이션을 분석하는 후속 연구가 이어지기를 바란다.
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